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P. H. S c h r i j v e r s , Crise poétique et poésie de crise. La 
réception de Lucain aux XIXe et XXe siècles, suivi 
d'une interprétation de la scène “César à Troie” (La
Pharsale, 9, 950-999) (Meded. Kon. Ned. Akad. v. We t., 
Afd. Letterk., NR, D1 53, 1). Amsterdam, 1990. 36 pp. 
Pr. Hfl. 28,—.
Comme le titre le suggère déjà, cette étude concise et néanmoins 
stimulante et riche sur l’œuvre de Lucain se compose de deux par- 
ties certes distinctes, mais étroitement liées: les principes qui sont 
défendus dans la première partie constituent un important point de 
départ à l’analyse textuelle qui est intégrée dans la seconde partie 
de l’ouvrage.
Tout d’abord Fauteur présente un aperçu très clair de l’apprécia­
tion de l’œuvre de Lucain aux XIXe et XXe siècles; il analyse en 
particulier comment l’œuvre de Lucain a été revalorisée après une 
période pendant laquelle son poème sur la guerre civile entre César 
et Pompée était considéré comme un produit de déchéance et de 
décadence. Cette revalorisation a été possible une fois que les 
notions de ‘pathétique’ et 'baroque5, qui sont caractéristiques du 
style et du “Kunstwollen” de cet auteur épique, s’étaient défaites de 
leur connotation péjorative. L’auteur a tout à fait raison de signaler 
que Pétude d’Eduard Fraenkel sur Lucain comme “Mittler des 
antiken Pathos” a joué un rôle primordial dans ce procès de rêva- 
lorisation; en même temps, il explique que cette revalorisation 
tenait aussi au changement général du goût artistique. En outre, 
dans cet aperçu sur la réception de l’oeuvre de Lucain, Pauteur 
arrive à prouver, de façon convaincante, qu’il faut rejeter les 
tentatives (en particulier, celles de Boissier et Ahi) d’attribuer une 
interprétation politico-idéologique au contenu de ce poème 
(interprété alors comme l’expression de l’opposition sous les Césars), 
puisqu’elles ne rendent pas justice aux vraies intentions de ce poète 
du premier siècle de notre ère. Dans son analyse percutante, 
Pauteur nous explique, en outre, qu’il y a un rapport de cause à 
effet entre les interprétations de ce genre et Pépoque pendant 
laquelle elles étaient proposées, c.-à-d. une periode de crise (cf. 
Pélément “poésie de crise” dans le titre de cette étude).
Dans la perspective de ce qui vient d’être dit, on peut s’attendre 
à ce que Pauteur, dans la seconde partie de cette étude, c.-à-d. dans 
son interprétation d’un passage du Livre 9 du poème de Lucain 
[La Pharsale 9, 950-999, soit la scène “César à Troie”), ne considère
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que les aspirations littéraires du poète et les procédés de rhétorique 
qui sont caractéristiques de l’époque pendant laquelle le poème a 
été créé, telle que l’obscurité recherchée, la rivalité littéraire (aemu- 
latio) comme source de créativité, ou la préférence pour les formu­
lations paradoxales et la tendance à exagérer consciemment. C’est 
justement à cause de ces caractéristiques et de ces tendances que le 
choix du passage en question est heureux: il s’agit probablement ici 
d’une invention personelle du poète, mais aussi d’un exemple 
typique de structure épisodique du poème de Lucain, une donnée 
sur laquelle Schrijvers insiste (p. 17), à juste titre, mais qui est 
souvent méconnue. Dans son commentaire de ce passage, Fauteur 
montre clairement comment cette scène a été modelée sur celle 
d’Alexandre le Grand, telle qu’elle est racontée par divers auteurs 
classiques et comment, en outre, cette scène répond parfaitement à 
l’intérêt particulier du protagoniste (César) et des contemporains du 
poète. L’auteur analyse dans le détail comment Lucain, dans ce pas­
sage, se sert des sources historiques et géographiques dont il dispose, 
comment il vise sans cesse à faire l’étalage de ses connaissances 
géographiques profondes et, enfin, comment il fait appel, par ses 
références savantes, à l’érudition du lecteur.
Grâce à cette étude, on finit par avoir une idée très nette de la 
façon dont Lucain reprend des éléments de la tradition et les retra­
vaille. Schrijvers a tout à fait raison de référer à l’influence 
d’Ovide— -un aspect trop souvent sous-développé—et, d’autre part, 
à limitation contrastive de Virgile, qui est assez fréquente chez 
Lucain. Vu les points de départ de Schrijvers, il est évident que les 
vers 980-86, qui portent sur la gloire qui échoit à la poésie, reçoi­
vent le plus d’attention: comme Schrijvers le prouve de façon con­
vaincante, ces vers forment après tout en quelque sorte “un collage 
de déclarations concernant la poétique que l’on rencontre dans la 
poésie romaine” (p. 32). Dans cette partie, Schrijvers soutient, avec 
des arguments à l’appui solides, qu’il est incorrect de supposer, en 
se fondant sur le vers 9.985 {Pharsalia nostra vivei), que Pharsalia soit 
le titre originel de l’épopée de Lucain (au lieu donc de De bello civili, 
qui est le titre généralement accepté). Néanmoins, Schrijvers lui- 
même se sert sans cesse, dans son étude, du titre La Pharsale et non 
pas de La guerre civile, qui aurait été plus logique à la lumière de son 
propre raisonnement. Cette inconséquence se fait également ob­
server dans l’édition de MM A. Bourgery et M. Ponchont (Les 
Belles Lettres, 1948), dans laquelle les deux titres La guerre civile et 
La Pharsale s’emploient constamment l’un à côté de l’autre; c’est de
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cette édition que Schrijvers s’est servi pour la traduction des vers
950-999 du Livre 9.
Outre cette imperfection mineure, il faut signaler l’absence d’une 
référence à Pétrone (Sat., 118) dans l’aperçu des “théories anciennes 
d3épopée et la poétique ancienne dans le domaine de l’épopée his­
torique” (p. 18). En dépit de ces deux remarques, on peut con­
sidérer cette analyse méticuleuse et richement documentée—sans 
hésitation— comme un apport clarifiant et inspirant à l’étude de 
l’œuvre de Lucain. Aussi s’agit-il d’une contribution à la littérature 
sur Lucain que nous avons attendue avec impatience, d’autant plus 
qu*un commentaire du Livre 9 à la fois élaboré et moderne nous 
manque toujours.
N i j m e g e n , Katholieke Universiteit J. H. B r o u w e r s
G,G. SCHLAM, The Metamorphoses of Apuleius: On making 
an ass of oneself London, University of North Carolina
Press, 1992. 176 p. Pr. £25,— .
Writing a review of this book by Carl Schlam, who died in 
December 1993, means also commemorating him both as a most 
sympathetic person and as a remarkable scholar, highly respected 
by students of Apuleius all over the world for a number of impor­
tant articles and an impressive monograph on Cupid and Psyche*). 
With the book under review, published 18 months before his death, 
S. leaves a wonderful monument to his work in the field of Apuleian 
studies as well as a very comprehensive and illuminating introduc­
tion to Apuleius’ Metamorphoses for those who are not yet familiar 
with this Latin novel. But people acquainted with S.’s earlier pub­
lications, too, while recognizing in this book much that is familiar 
to them, will meet some new and stimulating remarks, some of 
which will be pointed out in the course of this review. For S. not 
only always kept himself completely informed about the vast litera­
ture on Apuleius2), but applied his thorough knowledge of this lit­
erature to a continual refinement and re-assessment of his ideas and 
insights. I hope to make this clear in the course of reviewing this 
monograph chapter by chapter.
The Introduction (pp. 1-4) gives a succinct and clear overview of 
the various ways in which Apuleius’ novel has been received, with
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